Poznan, 30 czerwca 2017 r.
WOJEWODA WIELKOPOLSKI

KN-1.4131.1.367.2017.22

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. 22016 1. poz. 446 ze zm.)
orzekam

niewazno$¢ uchwaty nr 282/17 Rady Miejskiej Gminy Opatowek z dnia 30 maja 2017 r.
w sprawie zmiany w Statucie Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej
Gminnego Osrodka Zdrowia w Opatéwku — ze wzgledu na istotne naruszenie prawa.

UZASADNIENIE

Uchwatg nr 282/17 Rada Miejska Gminy Opatowek podjeta na sesji 30 maja 2017 r.
Jako podstawe prawna uchwaty powotano: art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r.
o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 446 ze zm.) oraz art. 42 ust. 4 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnos$ci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1683).

Uchwatg dorgczono Wojewodzie Wielkopolskiemu 5 czerwca 2017 r.

Dokonujac oceny legalnosci przedlozonej do oceny uchwaly organ nadzoru
stwierdzil, co nast¢puje:

Przedmiotowa uchwala Rada Miejska Gminy Opatoéwek postanowita zmieni¢ Statut
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gminnego Os$rodka Zdrowia
w Opatowku stanowiacy zatacznik do uchwaty nr 258/12 z dnia 28 grudnia 2012 r. w sprawie
nadania Statutu Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej Gminnego Osrodka
Zdrowia w Opatowku. Zmiana ta polega na dodaniu w § 10 ust. 1 Statutu punktow:
11 w brzmieniu: poradnia kardiologiczna, 12 w brzmieniu: poradnia urologiczna oraz
13 w brzmieniu: poradnia neurologiczna. Tym samym Rada postanowila o poszerzeniu
dziatalnosci SPZOZ Gminnego Osrodka Zdrowia w Opatowku. W § 3 uchwaty przyjeto,
ze ,,uchwata wchodzi w zycie z dniem podj¢cia 1 podlega ogloszeniu w sposdb zwyczajowo
przyjety”.

W ocenie organu nadzoru regulacja § 3 uchwaly w sposob istotny narusza prawo,
tj. art. 2 ust. 1, art. 4 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 20 lipca 2000 r. o oglaszaniu aktow

normatywnych 1 niektérych innych aktéw prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 296 ze zm.).

Podstawa prawna do wydania uchwaly okreslajacej statut podmiotu leczniczego
(jak rowniez uchwaly zmieniajacej taki statut) sa przepisy art. 42 ust. 1 i 4 ustawy z dnia
15 kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej (Dz. U. z 2016 r. poz. 1683 ze zm.), z ktérych
wynika, ze ustrdj podmiotu leczniczego niebedacego przedsigbiorca, a takze inne sprawy
dotyczace jego funkcjonowania nieuregulowane w ustawie okre§la statut nadawany
przez podmiot tworzacy.
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Przedmiot regulacji statutowych sprecyzowany zostat w art. 42 ust. 2 ww. ustawy,
zgodnie z ktorym w statucie okresla sig:

1) nazwe podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, odpowiadajaca rodzajowi i zakresowi
udzielanych $wiadczen zdrowotnych;

2) siedzibg¢ podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1;

3) cele i zadania podmiotu, o ktdrym mowa w ust. 1

4) organy i strukturg organizacyjna podmiotu, o ktérym mowa w ust. 1, w tym zadania, czas

trwania kadencji i okoliczno$ci odwotania cztonkéw rady spotecznej, o ktérej mowa w

art. 48, przed uptywem kadencji;
5) formg gospodarki finansowe;.

Ponadto, stosownie do zapiséw art. 42 ust. 3 ww. ustawy, statut moze przewidywac
prowadzenie okre$lonej, wyodrgbnionej organizacyjnie dzialalno$ci innej niz dziatalno$é
lecznicza.

Organ nadzoru stoi na stanowisku, ze uchwata podejmowana na podstawie
ww. przepisoéw art. 42 ustawy o dzialalnos$ci leczniczej stanowi akt prawa miejscowego.

Wyjasni¢ nalezy, iz brak jest legalnej definicji aktu prawa miejscowego. Ustawodawca
konstytucyjny zalicza je do zZrddet powszechnie obowiazujacego prawa Rzeczypospolitej
Polskiej na obszarze dziatania organdéw, ktore je ustanowity (art. 87 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.; Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm.). Zgodnie
za§ z art. 94 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej organy samorzadu terytorialnego,
na podstawie 1w granicach upowaznien zawartych w ustawie, ustanawiaja akty prawa
miejscowego obowiazujacego na obszarze dziatania tych organow. W orzecznictwie sadow
administracyjnych ugruntowane jest stanowisko, iz akt prawa miejscowego to taki akt, ktory
zawiera co najmniej jedna norme o charakterze generalnym i abstrakcyjnym (por. wyrok NSA
z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt OSK 669/06). Charakter generalny maja za$ te normy, ktore
odnosza si¢ do pewnej kategorii potencjalnych adresatéw, a nie do indywidualnie
oznaczonego podmiotu. Abstrakcyjno$¢ normy wyraza si¢ natomiast w tym, ze zakazywanie,
nakazywanie badz uprawnienie ma mie¢ miejsce w pewnych powtarzalnych okolicznosciach
a nie w konkretnej sprawie. Tym samym normy temoga zosta¢ wykorzystane
w nieograniczonej liczbie przypadkow (por.: wyrok WSA w Poznaniu z dnia 10 wrze$nia
2008 r., sygn. akt IV SA/Po 256/08; wyroki WSA w Krakowie z dnia 21 lutego 2011 r.,
sygn. akt II SA/Kr 1453/10 oraz z dnia 12 grudnia 2011 r., sygn. akt II SA/Kr 1686/11;
wyrok NSA z dnia 18 lipca 2006 r., sygn. akt OSK 669/06).

Oceniajac uchwate w kontekscie zaprezentowanych wyzej kryteriow, stwierdzi¢ nalezy,
ze stanowi ona akt prawa miejscowego.

Regulacje statutowe, ktorych zakres wytyczaja przepisy art. 42 ust. 2 1 3 ustawy
o dziatalno$ci leczniczej, stanowia substrat norm adresowanych nie tylko do podmiotu
leczniczego, ktoremu statut jest nadawany, ale réwniez — zwlaszcza jesli idzie o regulacje
dotyczace rodzaju oferowanych przez dany podmiot $wiadczen zdrowotnych, a takze sposobu
1 warunkow ich udzielania — do 0s6b spoza struktury organizacyjnej tego podmiotu, w tym
do aktualnych i, co tu szczegdlnie istotne, potencjalnych pacjentow. Jak stusznie zauwazyt
Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Poznaniu regulacje statutowe moga sta¢ si¢ zrodiem
pewnych uprawnien lub roszczen dla tych oséb, czego dowodzi choéby przepis art. 15 ustawy
o dzialalnosci leczniczej, ktory stanowi, ze podmiot leczniczy nie moze odmoéwic udzielenia
$wiadczenia zdrowotnego osobie, ktdra potrzebuje natychmiastowego udzielenia takiego
$wiadczenia ze wzgledu na zagrozenie zycia lub zdrowia. Chodzi w tym przypadku,
rzecz jasna, o $wiadczenia zdrowotne, ktore mieszcza si¢ w zakresie §wiadczen udzielanych



przez 6w podmiot leczniczy. Zakres takich $wiadczen okre$lany jest zas, w pierwszej
kolejnosci, w statucie tego podmiotu. Dalej Sad wyjasnit, ze zakres §wiadczen zdrowotnych,
jakich moze udziela¢ — a w przypadkach objetych hipoteza przywotanego wyzej art. 15 u.d.l.
jakich musi udzieli¢ — dany podmiot leczniczy, jest pochodna unormowan statutowych tego
podmiotu, co w szczegolnosci oznacza, ze w ww. przypadkach regulacja statutowa w tym
zakresie w istocie dopelnia normg, ktorej zrab zawiera art. 15 u.d.l. (por. wyroki WSA
w Poznaniu: z dnia 24 sierpnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 397/16 i IV SA/Po 401/16,
z dnia 29 wrze$nia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 422/16, z dnia 12 pazdziernika 2016 r.
sygn. akt IV SA/Po 345/16, IV SA/Po 352/16 i IV SA/Po 353/16, z dnia 19 pazdziernika
2016 r. sygn. akt IV SA/Po 398/16, IV SA/Po 400/16 i IV SA/Po 402/16, z dnia 4 listopada
2016 r. sygn. akt. IV SA/Po 382/16 i IV SA/Po 384/16, z dnia 8 grudnia 2016 r. sygn. akt
IV SA/Po 354/16, IV SA/Po 355/16, IV SA/Po 356/16, IV SA/Po 357/16 1 IV SA/Po 358/16,
z dnia 15 grudnia 2016 r. sygn. akt IV SA/Po 399/16).

Podobnie o uchwale w sprawie nadania statutu zakladowi opieki zdrowotnej wydanej
na podstawie i w granicach upowaznienia ustawowego zawartego w art. 42 ust. 4 ustawy
o dzialalnosci leczniczej wypowiada si¢ Naczelny Sad Administracyjny. Sad ten w wyroku
z dnia 11 wrze$nia 2012 r. (sygn. akt II OSK 1818/12) wyrazit stanowisko, ze uchwata taka
jest aktem prawa miejscowego. Zawiera ona normy o charakterze abstrakcyjnym, nie
konsumujacym si¢ przez jednokrotne zastosowanie, jej za$ postanowienia ksztattuja w sposob
bezposredni prawa pewnej kategorii potencjalnych adresatoéw. Uchwata ta nie ma jedynie
charakteru wewngtrznego sprowadzajacego si¢ do relacji pomigdzy organami zaktadu opieki
zdrowotnej, gdyz jej postanowienia okreslaja rowniez uprawnienia pomiotdw zewngtrznych
np. poprzez wskazanie rodzaju oferowanych przez ten zaklad §wiadczen zdrowotnych.

Warunkiem wejscia w zycie aktow prawa miejscowego jest ich ogloszenie (art. 88 ust. 1
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja wyklucza mozliwo$¢ wejscia w zycie
aktu prawnego o charakterze normatywnym bez ogloszenia go w ustawowo przewidzianym
trybie. Przepis art. 40 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym stanowi, iz akty prawa
miejscowego ustanawia rada gminy, za$ zasady 1 tryb oglaszania aktow prawa miejscowego
okresla ustawa z dnia 20 lipca 2000 r. o ogtaszaniu aktow normatywnych i niektorych innych
aktéw prawnych (art. 42 ustawy o samorzadzie gminnym).

W mysl art. 2 ust. 1 ustawy o oglaszaniu aktow normatywnych 1 niektorych innych
aktow prawnych ogloszenie aktu normatywnego w dzienniku urzgdowym jest obowiazkowe.
Z zapisow art. 13 pkt 2 tejze ustawy wynika, ze akty prawa miejscowego stanowione przez
organ gminy oglasza si¢ w wojewddzkim dzienniku urzedowym. Z kolei w art. 4 ww. ustawy
uregulowane zostaty kwestie dotyczace terminu wejScia w zycie aktow normatywnych
zawierajacych przepisy powszechnie obowiazujace, oglaszanych w dziennikach urzgdowych.
Co do zasady wchodza one w zycie po uptywie czternastu dni od dnia ich ogloszenia, chyba
ze dany akt normatywny okresli termin diluzszy (ust. 1). Jedynie w uzasadnionych
przypadkach akty normatywne moga wchodzi¢ w zycie w terminie krotszym niz czternascie
dni, a jezeli wazny interes panstwa wymaga natychmiastowego wejScia w zycie aktu
normatywnego 1 zasady demokratycznego panstwa prawnego nie stoja temu na przeszkodzie,
dniem wejscia w zycie moze by¢ dzien ogloszenia tego aktu w dzienniku urzgdowym (ust. 2).

W przypadku uchwaty stanowiacej akt prawa miejscowego niespetnienie wymagan
formalnych w zakresie nalezytej publikacji, jak i zachowania odpowiedniego vacatio legis,
stanowi istotne naruszenie wskazanych wyzej przepisow ustawy o oglaszaniu aktow
normatywnych i niektérych innych aktow prawnych. Wadliwy zapis § 3 badanej uchwaty
ma wpltyw na wazno$¢ catej uchwaty, gdyz nie moze ona wejS¢ w zycie w sposob
przewidziany ustawa.



Podsumowujac, w ocenie organu nadzoru podjgta przez Rade Miejska Gminy
Opatowek uchwata nr 282/17 z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie zmiany w Statucie
Samodzielnego Publicznego Zakladu Opieki Zdrowotnej Gminnego Os$rodka Zdrowia
w Opatowku wydana zostata z istotnym naruszeniem prawa, co w $wietle art. 91 ust. 1 ustawy
o samorzadzie gminnym powoduje konieczno$¢ wydania rozstrzygnigcia stwierdzajacego
niewaznos$¢ uchwaty w catosci.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo orzec jak w sentencji.

Niniejsze rozstrzygnigcie nadzorcze moze by¢ zaskarzone do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z powodu niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od daty
jego doreczenia, za posrednictwem Wojewody Wielkopolskiego.

Wojewoda Wielkopolski
Zbigniew Hoffmann

Otrzymuja:
Rada Miejska Gminy Opatowek
Burmistrz Gminy Opatowek



