Uchwata Nr 337/17
Rady Miejskiej Gminy Opatowek
z dnia 20 grudnia 2017 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim i przekazania skargi do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Poznaniu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 roku
o0 samorzgdzie gminnym ( t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1875) oraz art. 54 § 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 roku - Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi ( t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) Rada Miejska Gminy
Opatéwek uchwala, co nastepuje:

§ 1. Wnosi sie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Poznaniu odpowiedz
na skarge z dnia 23 listopada 2017 r. (otrzymang 27 listopada 2017 r.) ztozong przez
Prokuratora Prokuratury Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim na uchwate Nr 158/16
z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie zatwierdzenia taryf dotyczgcych zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania sciekow oraz uchwate nr 286/17
Rady Miejskiej Gminy Opatéwek z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie przedtuzenia
czasu obowigzywania dotychczasowej taryfy dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia
w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdéw, jak w zatgczniku do niniejszej

uchwaty.

§ 2. Przekazuje sie skarge, o ktorej mowa w § 1 ust. 1, do Wojewddzkiego Sadu

Administracyjnego w Poznaniu.

§ 3. Wykonanie uchwaty powierza sie Burmistrzowi Gminy Opatowek.

§ 4. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
/-/ Pawet Bakowski



Zatacznik do Uchwaty Nr 337/17
Rady Miejskiej Gminy Opatéwek
z dnia 20 grudnia 2017 r.

Opatowek, dnia .............. grudnia 2017 r.

Wojewddzki Sagd Administracyjny w Poznaniu
ul. Ratajczaka 10/12
61-815 Poznan

Strona skarzaca: Prokurator Okregowy w Ostrowie Wielkopolskim
Strona przeciwna: Rada Miejska Gminy Opatéwek

Odpowiedz na skarge

Na podstawie art. 54 § 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo
o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. 2017 poz.1369 ze zm. j. t.,
dalej p.p.s.a.) Rada Miejska Gminy Opatowek przekazuje skarge Prokuratora
Okregowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 23 listopada 2017 r. ( otrzymang 27
listopada 2017 r.) w ktérej Prokurator domaga sie uniewaznienia punktu IV Uchwaty
Rady Gminy Opatowek nr 158/16 z dnia 28 kwietnia 2016 r. w sprawie
zatwierdzenia taryf dotyczgcych zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania Sciekdw oraz uchwate nr 286/17 Rady Miejskiej Gminy Opatowek
z dnia 30 maja 2017 r. w sprawie przedtuzenia czasu obowigzywania
dotychczasowej taryfy dotyczacej zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego
odprowadzania sciekow

i wnosi o jej oddalenie.
Uzasadnienie

Prokurator zaskarzonym uchwatom zarzuca:

-brak podstawy prawnej w przepisach art. 20 ust 1 i art. 24 ustawy z dnia 7 czerwca
2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu $ciekdéw oraz
art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, a takze
art. 84 Konstytucji RP,

-niezgodnos¢ uchwal z orzecznictwem sgdowym.

Rada Miejska Gminy Opatowek nie zgadza sie ze stanowiskiem Prokuratora.



Przywotane w uzasadnieniu przez Prokuratora orzecznictwo sgdowe dotyczy
innych stanow faktycznych i prawnych, niz zakres regulacji przedmiotowych uchwat
Rady Miejskiej Gminy Opatowek.
| tak: wyrok NSA z dnia 13 grudnia 2000 r. sygn. Il SA 2320/00 dotyczy uchwat
w sprawie przedsiewzie¢ inwestycyjnych, natomiast wyrok WSA w Krakowie
z 20.05.2008 r. sygn. Il SA/Kr 842/07 dotyczy sytuacji, gdy rada gminy bezposrednio
uchwatg ustalita optaty za podtgczenie do sieci gminnej. W orzeczeniu tym sad
wskazat, ze nie ma podstaw do podjecia takiej uchwaty, oraz ze nie moze rada
ustalaC optat za " zamiar" czy tez mozliwos¢ poditaczenia. Rowniez pozostate
orzeczenia powotfane przez Prokuratora dotyczg innych zagadnien, a mianowicie:
udziatu mieszkancow w kosztach budowy, zarzadzenia burmistrza w sprawie
wysokosci optat za wigczenie, wysokosci optat za korzystanie z wodociggu.

Tym samym, zdaniem Rady Miejskiej Gminy Opatéwek, nie jest trafny zarzut
Prokuratora, ze kwestia optaty przytaczeniowej zostata rozstrzygnieta w utrwalonym
orzecznictwie sgdowym.

Nalezy rowniez zwazyC, ze wydane orzeczenia sgdowe przywotane przez
Prokuratora nie majg charakteru zasad prawnych, wobec czego wigzg jedynie
w danej sprawie.

W tym miejscu Rada Miejska Gminy Opatéwek pozwala sobie na nastepujgce
spostrzezenie: jakkolwiek uchwaty rad gmin w sprawie realizacji inwestycji gminnych
z udziatem mieszkancéw, w tym dotyczgce budowy wodociggow i kanalizacji okazaty
sie po czasie niezgodne z prawem, to nie ulega watpliwosci, ze zniwelowaty one
wieloletnie zaniedbania w zakresie zaopatrzenia mieszkancéw w wode, szczegolnie
na wsiach i byly powszechnie, na terenie catego kraju, przez mieszkancow
akceptowane i pozgdane.

Zaskarzone przez Prokuratora uchwaty (ich czesci) dotyczg zatwierdzenia taryf
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania $ciekdw i wbrew
stanowisku Prokuratora majg swoje wyrazne umocowanie w przywotanych
w uchwatach, przepisach prawa. Artykut 18 ust 2 pkt 15) ustawy o samorzadzie
gminnym umocowuje bowiem Rade Miejskg Gminy Opatéwek do stanowienia
w innych sprawach zastrzezonych ustawami do jej kompetencji. Natomiast
przepisem prawa materialnego dajgcego Radzie uprawnienie do zatwierdzania taryf
za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe odprowadzanie Sciekow w drodze
uchwaty, jest wiasnie przepis art. 24 ust 1 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, przy czym przepis art. 20 ust 1 ww. ustawy,
okreslajgcy czasokres trwania taryfy, pozostaje w zwigzku z cytowanym wyzej
przepisami.

Przepisem art. 23 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekdw, minister wiasciwy do spraw budownictwa, lokalnego
planowania i zagospodarowania przestrzennego oraz mieszkalnictwa zostat
zobowigzany do okreslenia rozporzadzeniem szczegotowych sposobdéw okreslania



taryf w tym m.in. kryteria réznicowania cen i stawek opfat oraz strukture cen i stawek.
Wypetniajac delegacje ustawowg minister budownictwa Rozporzadzeniem z dnia
28 czerwca 2006 r. w sprawie okreslenia taryf, wzoru wniosku o zatwierdzenie taryf
oraz warunkéw rozliczen za zbiorowe zaopatrzenie w wode i zbiorowe
odprowadzanie $ciekow w § 4 ust 1 pkt 4) postanowit, ze taryfa ma okreslaé m. in.
rodzaje i wysokosc stawek optat, a w § 5 pkt 7), ze taryfy zawierajg stawke optaty za
przytaczenie do urzadzen wodociggowo-kanalizacyjnych wynikajacg z kosztow
przeprowadzenia préb technicznych przytacza wybudowanego przez odbiorce ustug.
Przepis art. 23 wyzej cytowanej ustawy, dajgcy delegacje ministrowi budownictwa do
ustalenia szczegodtowych sposobdow okreslania taryf nie zostat zakwestionowany
przez Trybunat Konstytucyjny jako niezgodny z konstytucjg, a samo rozporzadzenie
wykonawcze nie wychodzi poza upowaznienie ustawowe i nie zawiera np. wysokosci
badz granic cen i stawek optat. Nie mozna wiec zaakceptowaC stanowiska
Prokuratora, ze oplata za przytagczenie nie jest zgodna zaréwno z ustawa, jak tez
z Konstytucjg. Gdyby zgodzi¢ sie z argumentacjg Prokuratora, to trzeba by zgodzic¢
sie z nasuwajgcym sie wnioskiem, ze cata taryfa zatwierdzona uchwatg przez Rade
Miejskg Gminy Opatowek jest niezgodna z prawem, poniewaz podjeta zostata na
podstawie tych samych przepiséw, jak jej fragment dotyczacy optaty za przytaczenie.

Optata za przytaczenie do sieci nie jest ani ukrytym "udziatem" odbiorcy
w budowie sieci, ani tez zaptatag za sam zamiar, czy tez mozliwosC przytaczenia
instalacji wewnetrznej odbiorcy, poprzez przytacze, do gminnego wodociggu. Jest
ona ekwiwalentem za ustuge zwigzang z wykonaniem okreslonych, niezbednych
préb technicznych warunkujgcych niezaktécong dostawe wody do instalacji odbiorcy.
Jest wiec ona odpowiednikiem ustalonej w taryfie ceny wody, Sciekow, optaty
abonamentowej itp., ktére tez sg ekwiwalentem za swiadczone ustugi lub dostawy
i jako takie nie sg podwazane.

W roku 2014 Urzad Ochrony Konkurenciji i Konsumentéw przeprowadzit w tut.
Urzedzie Gminy kontrole problematyki zwigzanej z dostawg wody i odbiorem
Sciekow, zajmujac sie rowniez w toku kontroli, optata przytgczeniowg i jej
wysokoscig. Kontrolujacy Urzad nie zgtosit zastrzezen, co do podstaw jej istnienia
w taryfie oraz wysokosci. Podobnie zresztg jak nie kwestionuje sie bytu opfaty
przytaczeniowej, pobieranej przez innych dostawcéw medidéw: gazu, pradu, ustug
telekomunikacyjnych itp.

Tut. Rada informuje ponadto, ze w sprawach zawigzanych z przytgczaniem
do sieci wodociggowej i kanalizacyjnej, Wojewddzki Sad Administracyjny w Poznaniu
prowadzit, na skutek skargi Prokuratora Rejonowego w Kaliszu, sprawy pod
sygnaturami akt: IV SA/Po1059/12, IV SA/Po116/13, IV SA/Po113/13, IV
SA/Po110/13, IV SA/Po112/13, IV SA/Po109/13, IV SA/Po115/13, IV SA/Po163/13,
IV SA/Po162/13, IV SA/Po161/13. W pieciu pierwszych ww. sprawach WSA

w Poznaniu wydat wyroki stwierdzajgce niewaznos¢ uchwat Rady Gminy Opatowek,



w pozostatych sprawach Sad umorzyt postepowania na skutek cofniecia skargi przez
Prokuratora.

Réwniez przed WSA w Poznaniu toczyta sie sprawa dotyczgca zasadnosci
zatwierdzenia przez Rade Gminy Opatowek taryfy w sprawie zbiorowego
zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow (sygn. akt Il SA/Po
694/07). W uzasadnieniu wyroku Sad stwierdzit miedzy innymi: "Dodatkowo nalezy
zaznaczyc, iz rada gminy posiada kompetencje do zatwierdzania taryfy dotyczgcej
zbiorowego zaopatrzenia w wode i zbiorowego odprowadzania Sciekow, a takze do
ustalania optat abonamentowych, optat za przytaczenie nieruchomos$ci do sieci
wodociggowej i kanalizacyjnej co wynika z ww. przepisOw ustawy o Samorzgdzie
gminnym, ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu
Sciekow, a takze wydanym na podstawie szczegétowego upowaznienia ustawowego

rozporzgdzeniu Ministra Budownictwa."

Wskazujac na powyzsze Rada Miejska Gminy Opatdéwek wnosi, jak w petitum
odpowiedzi na skarge.

Zatgczniki:

-skarga Prokuratora Okregowego
-akta sprawy 2 egz.

-odpowiedz na skarge

Przewodniczacy Rady
/-/ Pawet Bakowski



UZASADNIENIE
do UCHWALY NR 337/17
RADY MIEJSKIEJ GMINY OPATOWEK
z dnia 20 grudnia 2017 r.

w sprawie udzielenia odpowiedzi na skarge Prokuratora Prokuratury
Okregowej w Ostrowie Wielkopolskim i przekazania skargi do Wojewodzkiego

Sadu Administracyjnego w Poznaniu

Zgodnie z art. 54 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi ( t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1369 ze zm.) skarge do
sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem organu, ktérego dziatanie jest
przedmiotem skargi.

Organ gminy obowigzany jest przekazaC skarge wilasciwemu sgdowi wraz
z aktami sprawy i odpowiedzig na skarge w terminie trzydziestu dni od dnia jej

wniesienia.

W zwigzku z powyzszym podjecie uchwaty jest uzasadnione.

Burmistrz
/-1 Sebastian Wardecki



