WOLAWCTE
AMORZADOWE KOLEGHIA O
?Jl. Crastachowski 12, 62-800 KALISZ

Lc;.l;faﬁxlfgi 35(;/763 fé Kalisz, dnia 15 grudnia 2017 roku
N - |~} "_ - )

Za dowodem dorgczenia

SKO - 4213/384/17

| DECYZJA |
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Kaliszu

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w sktadzie:

Przewodniczacy: Krzysztof Sobociriski
Czionkowie: Marcin Przybylski
A |zabela Kosior

po rozpoznaniu na posiedzeniu nigjawnym w dniu 15 grudnia 2017 r. odwolania
EmiTel sp. z o.0, _lﬁ’eprezentowanej**przeZ*p‘e'lnom‘ocn*ika'**r:p'-r.—A'g'n'ierszke
Ludwikowska dd'decyiji Burmistrza Gminy Opatdwek z dnia 16 pazdziernika 2017 r.
W sprawie ustalenia lokglizacji inwestycji celu publicznego — dziatajac na podstawie
art. 1, art. 17 ust. 1 i art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 12 pazdziernka 1994 r.
o samorzgdowych kolegiach odwotawczych (tekst jednolity: Dz, U. z 2015 r., poz.
1659), art. 17 pkt. 1, 127 § 2 oraz art. 138 § 2 kodeksu postepowania
administracyjnego |

_ -orzeka-
uchyli¢ decyzje organu | instancji w calosci i przekaza¢ sprawe do ponownego

rozpoznania.

Uzasadnienie

Zaskarzong decyzjg z dnia 16.10.2017 r. organ | instancji odmdwit ,budowy
wiezy telekomunikacyjnej wraz ze stacjg hazowag z antenami nadawczo- odbiorczymi,
(w tym szes&c¢ anten sektorowych i pieé anten radioliniowych, urzgdzeniami nadawczo-
odbiorczymi oraz zasilaniem elekiroenergetycznym) na terenie potoznym w Tiokini
Koscielnej oznaczonym w ewidengji gruntéw i budynkow jako dz. ew. nr 501 (obreb
Ttokinia Koécielna). Jak wynika z uzasadnienia decyzji, przedmiotowa inwestycja jest =
sprzeczna z art. 144 k.c. nadio z art. 6 ustawy prawo ochrony $rodowiska.
Kategoryczny sprzeciw dla inwestycji wnoszg mieszkarcy sasiednich terendéw. Nadto




wiaséciciel nieruchomosci dz. nr 501, na ktérej ma by¢ zlokalizowana inwestycja nie
wyraza na nig réwniez zgody.

- Od powyzsze] decyzji odwotanie, w ustawowym terminie (odbiér decyzji
23.10.2017 r., data nadani a- stempel pocztowy 03.11.2017 r.), ztozyt wnioskodawca
EmiTel sp. z 0.0. reprezentowana przez petnomocnika radce prawnego Agnieszke -
Ludwikowska. Odwolujacy zaskarzonej decyzji zarzucit naruszenie art. 56 ustawy
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym poprzez odmoweg ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, mimo iz zamierzenie inwestycyjne jest zgodne
z przepisami odrebnymi. Nadto odwotujgacy zarzucit naruszenie art. 7, art. 77 § 11 80,
107 § 3 kpa oraz 6,7, 8 kpa.

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Kaliszu, po rozpoznaniu
odwotania zwazylo, co nastepuje:

Stosownie do .przepisow art. 2 pki 5 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym przez inwestycje celu publicznego
nalezy rozumieé¢ dziatania o znaczeniu lokalnym (gminnym) i ponadlokalnym
(powiatowym , wojewodzkim, krajowym) stanowigce realizacje celéw , o kidrych mowa
w art. 6 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o gospodarce nieruchomoéciami. Do celow
publicznych ustawodawca zliczyt m.in. budowe i utrzymanie obiektow stuzgcych
+QCzno_éci publicznej ( art. 6 pkt 1 ). Stacja bazowa telefonii komérkowej jest obiektem _
za pomocy ktérego sa $wiadczone-ustugi-telekomunikaeyjne-dostepne-dla-wszystkich
zainteresowanych. S" ierdzi¢ zatem nalezy, ze omawiana inwestycja stanowi
realizacje celu publiczrjego i podlega regulacjom zawartym w przepisach art. 53 i 56
-ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Zgodnig z art. 52 wiw
ustawy ustalenie lokalizacji inwestycji celu publicznego nastepuje na wniosek .
inwestora. Za§ art. 56 cyt. ustawy stanowi, iz ,nie mozna odmowic ustalenia
lokalizacji inwestycji celu publicznego, jezeli zamierzenie inwestycyjne jest zgodne z
przepisami odrebnymi. Przepis art. 1 ust. 2 nie moze stanowi¢ wylgcznej podstawy
odmowy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego”.

Zdaniem tutejszego Kolegium organ | instancji. wydat zaskarzong decyzje
z naruszeniem przepiséw prawa materialnego - art. 56 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym, poprzez biedna jego wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie do stanu faktycznego, ustalonego w sprawie. W nauce prawa
administracyjnego podkreéla sie, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu
publicznego ma charakter rozstrzygniecia zwiazanego ( zob. T. Bgkowski, Ustawa o
planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Komentarz, Zakamycze, 2004,
komentarz do art. 56 ), co oznacza, ze w wypadku zgodnosci inwestycji z przepisami
“ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym oraz przepisami odrgbnymi
nie mozna odmowi¢ ustalenia jej lokalizacji. Podobne stanowisko wyrazit Wojewodzki -
Sad Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia z dnia 13 czerwca 2006 r. (sygn.
akt IV SA/Wa 441/06 — LEX nr 232973), w ktoérym stwierdzit, 2e "Decyzja o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego nie jest decyzja uznaniowg organu, lecz jej
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‘,ustal'enia sg zalezne od regulacji prawnych dotyczacych projektowanego zamierzeriia

inwestycyjnego i obszaru, na ktérym takie zamierzenie ma by¢ zlokalizowane. Decyzja
ta stanowi zatem prawnie okre$long forme oceny dopuszczalnosci lokalizacji
inwestycji w danym migjscu, w Swietle powszechnie obowigzujgcego prawa. Organ
ustalajgcy lokalizacje projektowanej inwestycji, aby odmowic jej lokalizacji w sposob
whnioskowany przez inwestora, musi wykazaé niezgodno$¢ wnioskowanej lokalizacji z
przepisami prawa". '

Przyjecie, ze podstawg odmowy - ustalenia Ilokalizacji inwestycji celu
publicznego moze by¢ niezgodno$é z normami niedookresionymi - takimi jak
powolane w zaskarzonej decyzji, jest sprzeczne z tak rozumianym charakterem
decyzji, pozostawiajgc nadmierny luz decyzyjny 'organom administracji publiczne;.

W orzecznictwie administracyjnym przyjmuje sie, ze przepisami odrgbnymi
w rozumieniu art. 56 ustawy sg przede wszystkim przepisy, umiejscowione w innych
(odrebnych) aktach prawnych niz sama ustawa o pténowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym. Oczywiscie przepisy tej ustawy mogg rowniez stanowi¢ podstawe
wydania rozstrzygniecia odmownego, jednakze podstawowym i niezbednym
warunkiem woéwczas musi by¢ szczegdlowosé normy prawnej. Oparcie decyzji
negatywnej na Klauzuli generalnej, jaka jest fad przestrzenny, jego ksztaltowanie
i ochrona, czynitoby z decyzji o ustaleniu lokalizacji inwestycji celu publicznego
orzeczenie o charakterze zblizonym do uznaniowego. Ustawa ma oczywiscie
ksztattowac i chronic tad przestrzenny jednakze srodki do tego stuzgce okreslone sa

precyzyjnie w przeplsach o charakterze szczegOIlnym, w tym regulujacych ustalanie

warunkéw  zabudowy -oraz lokalizacji inwestycji celu publicznego. Nadto
w orzecznictwie przyjmuje sie, iz (Wojewddzki Sad Administracyjny w Lublinie w
wyroku z dnia 18 pazdziernika 2007 r. sygn. akt | SA/Lu 618/07 — LEX nr 394781
"Niedopuszczalne jest przyjecie, Ze organ ma prawo oceny projektowanej inwestycji z
normami ogdlnymi np. chronigcymi tad przestrzenny (art. 1 ust. 2 pkt 1 ustawy) i
ocena ta mogtaby stanowié podstawe do odmowy ustalenia warunkéw zabudowy." W
wyroku tym Sad podkreslit takze, ze "Organ, wydajgc decyzje odmowna, powinien
swoje rozstrzygniecie oprzeé na wyraznej sprzecznosci z przepisem nakiadajgcym
expressis verbis jakie$ ograniczenie". Analogiczne stanowisko wyrazone zostato przez
Wojewddzki Sad Administracyjny w Krakowie w wyroku z dnia 16 stycznia 2009 r.
w sprawie sygn. akt [l SA/Kr 1117/08 (LEX nr 519778).

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
stanowi substytut planu miejscowego i jest instytucig zblizona do decyzji, ustalajacej
warunki zabudowy. W tym jednak przypadku oprécz podobieristw, sprowadzajgcych
sie do podobnej funkgji obu rodzajéw rozstrzygnieé¢ w toku procesu inwestycyjnego,
istotniejsze sg roznice w zakresie przestanek wydania decyzji w-obu tych trybach, a
wynikajgce ze specyfiki zamierzen inwestycyjnych. Trzeba podkreélié, ze decyzja o

warunkach zabudowy, oprécz ogélnego wymogu zgodnoéci z przepisami adrebnymi :

(art. 61 ust. 1 pkt 5) musi spemia¢ szereg innych przestanek, w tym warunek
kontynuacji zabudowy (art. 61 ust. 1 pkt 1), w czym zresztg nalezy upatrywaé
rozwinigcia 1 uszczegdtowienia zasady ochrony fadu przestrzennego. W odniesieniu
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do decyzji ustalajacej lokalizacje celu publicznego, ustawodawca wymogu takiego nie
przewidziat,

- Nie moze budzi¢ watpliwosci, ze odmowa wydania decyzji lokalizacyjnej
- wymaga powotania sie na konkretny przepis prawa materialnego lub procesowego,
zawierajacy przeszkode w realizacji danej inwestycji celu publicznego, a nie tylko na
jej ogdIng sprzecznos$é z zasadami lub warto$ciami cbowigzujacymi przy planowaniu i
Zagospodarowaniu przestrzennym, wymienionymiw art. 1 ust. 2 u.p.z.p.

Zgodnie z art. 7 kpa jedng z podstawowych zasad prawa administracyjnego jest
zasada prawdy obiektywnej. Wynika z niej obowigzek organu administracji publicznej
wyczerpujacego zbadania wszystkich okolicznoéci faktycznych dla prawidtowego
ustalenia stanu faktycznego sprawy, co jest niezbednym zastosowaniem normy prawa
materialnego. Zgodnie za$ z art. 77 § 1 k.p.a. organ administracji publicznej
obowigzany jest w sposob wyczerpujacy zebra¢ materiat dowodowy, a nastepnie go
rozpatrzyc.

Organ w uzasadnieniu swojej decyzji wskazal, iz przedsigwzigcie jest
niezgodne z art. 144 kodeksu cywilnego, przy czym w jakikolwiek sposob nie wykazat
na czym przedmiotowa sprzecznos$¢ miataby polegac. Nadto organ nie wskazat czy
ewentualne emiéje przekraczatby przecietng miare. Brak ustalern w tym zakresie. Co
wiecej przepis ten nie zawiera norm regulujacej zasady lokalizowania inwestycji,
a wiec nie powinien miec zastosowania w sprawie.

Podobnie nie imozna uznaé za wystarczajgcy —powdd—odmowyustalenia-
lokalizacji inwestycji celu publicznego sprzeciwéw mieszkancow sgsiednich ferenow w
powiazaniu z art. 6 "ystawy prawo ochrony $érodowiska, gdzie inwestor powinien
minimalizowaé¢ negatywne oddziatywanie inwestycji na  $érodowisko, bez
szczegdtowego uzasadnienia tego stanowiska.

Nadto bez znaczenia jest na obecnym etapie postepowania brak zgody
wiasciciela nieruchomosci dla inwestycji objetej wnioskiem, albowiem zgodnie z art.
63 ust. 2 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym decyzja o ustaleniu
lokalizacji celu publicznego, nie rodzi praw do terenu oraz nie narusza prawa
wlasnosci i uprawnien oséb trzecich.

Za sluszng nalezy takze uzna¢ uwage odwotujgcego z powodu wadliwo$sc
sentencji zaskarzone| decyzji gdzie odmawia sie , budowy wiezy (....)" , podczas gdy
wniosek dotyczy ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego polegajgcej na
budowie wiezy(...).

Wobec powyzszego racje ma odwolujacy, iz w niniejszej sprawie doszio do
naruszenia przepiséw kpa. Uzasadnienie zaskarzonej decyzji nie speinia wymogow
~ wynikajagcych z prawa administracyjnego. Nie odzwierciedla podstaw, na ktorych
organ opart swoje rozwazania, a dokonana ocena dowdd zostata w sposob wybidrezy.
Wskazadé nalezy, iz organ | instancji powinien wyjaéni¢ w wydanej przez siebie decyzji
powyzsze okolicznosci dlaczego wydat decyzje odmowng pomimo tego, iz projekt
i analiza znajdujace sie w aktach przewidywaly mozliwosé ustalenia lokalizacji takiej
inwestycji. Organ powinien dokonaé wszechstronnej oceny materiatu dowodowego i jg
uzasadnic. '




Wobec powyzszego wskaza¢ nalezy, iz wydana - decyzja zostata
Z naruszeniem przepiséw postepowania majgcy istotny” wynik na wplyw sprawy.
- W sprawie naruszone zostaly art. 7 kpa, 77 kpa, 80 kpa, 107 § 3 kpa oraz 56 u.p.z.p..

Przy ponownie rozpoznaniu sprawy organ winien- .uwzgledni¢ wskazowki
zawarte w uzasadnieniu niniejszej decyzji. Przede wszystkim winien mie¢ na uwadze,
ze przepisami odrebnymi w rozumieniu art. 56 u.p.z.p. sg przede wszystkim przepisy,
umiejscowione w innych ("odrebnych”) aktach prawnych niz sama ustawa o
planowaniu | zagospodarowaniu przestrzennym. - Tym - samym w ' przypadku
lokalizowania inwestycji celu publicznego w drodze decyzji administracyinej jedyna
przestanka wydania decyzji odmowne] bedzie ‘wykazanie przez wlasciwy organ, ze
lokalizacja danej inwestycji celu publicznego w okreslonym miejscu Jest nlezgodna z
konkretnym przepisem powszechnle obowigzujacego prawa. :

Zwazywszy ha uchybienia wskazane w zaskarzonej decyzu tut Kolegium
postanowito jak w sentencji. -

Decyzja niniejsza jest ostateczna
Stronie s#uZy-}prawo whniesienia sprzeciwu od decyzji do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Poznaniu, za posrednictwem Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Kallszu, w terminie 14 dni od daty otrzymania niniejszej decyzji.
Wysoko$¢ wpisu od. zlozenia skargl od decyzji wynosi 500,00 zi. :
Strona moze ubiegac sig o zwolnienie od kosztoéw w postepowaniu przed wiw
Sadem oraz o przyznanie prawa poh:!ooy,. : ‘
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(Krzysztof Sobocinski) .(N%: '; abela Kosior)




